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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อคัดเลือกเทคนิคการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่องและการเรียนรู ้เชิงล ึกที ่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการจำแนกความคิดเห็นของผู ้ใช้ยานยนต์พลังงานทางเลือก โดยแบ่งออกเป็น 3 
เป้าหมายหลัก ได้แก่ 1) การคัดเลือกเทคนิคที่ดีที่สุดสำหรับการจำแนกความคิดเห็นทั่วไปของผู้ใช้ 2) การ
คัดเลือกเทคนิคที่ดีที่สุดสำหรับการจำแนกความคิดเห็นที่พิจารณาจากคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 10 ครั้ง
ขึ้นไป และ 3) การศึกษาความคิดเห็นของคนไทยที่มีต่อยานยนต์พลังงานทางเลือกจากความคิดเห็น 3,000 
ข้อความที่รวบรวมจาก Facebook, YouTube, Pantip และ TikTok โดยใช้กระบวนการเหมืองความคิดเห็น
และการประเมินประสิทธิภาพของแบบจำลองด้วยวิธีไขว้ทับแบบ 10 ส่วน (10-fold cross-validation) เพื่อ
วัดค่าความถ่วง (F-Measure), ค่าความแม่นยำ (Precision) และค่าความระลึก (Recall) ผลการวิจัยพบว่า 
เทคนิคเพอร์เซปตรอนหลายช้ัน  มีประสิทธิภาพสูงสดุทั้งในการจำแนกความคิดเหน็ทั่วไปและความคิดเห็นตาม
คุณลักษณะโดยพิจารณาจากคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 10 ครั้งข้ึนไป โดยมีค่าความถ่วง ค่าความแม่นยำ 
และค่าความระลึกสูงถึง 95.30% และ 97.20% ตามลำดับ ในงานวิจัยนี้พบว่าคนไทยมีความคิดเห็นเชิงบวก
ต่อยานยนต์พลังงานทางเลือกร้อยละ 69.97 เชิงลบร้อยละ 28.67 และเป็นกลางร้อยละ 1.36 

 
คำสำคัญ : เหมืองความคิดเห็น, การวิเคราะห์ความคิดเห็น, ยานยนต์พลังงานทางเลือก, เหมืองข้อมูล  
 

ABSTRACT 

This research aims to identify the most effective machine learning and deep learning 
techniques for classifying user opinions on alternative energy vehicles. The study is divided 
into three main objectives: 1) to select the best technique for classifying g eneral user 
opinions, 2) to select the best technique for classifying opinions based on features 
mentioned more than 10 times, and 3) to analyze Thai users' opinions on alternative energy 
vehicles. A total of 3,000 comments were collected from Facebook, YouTube, Pantip, and 
TikTok, with sentiment analysis techniques used to classify the comments into positive and 
negative opinions. The performance of the models was evaluated using 10 -fold cross-
validation, measuring F-Measure, Precision, and Recall. The findings indicate that the 
Multilayer Perceptron technique achieved the highest performance in both general opinion 
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classification and feature-based classification, with F-Measure, Precision, and Recall values of 
95.30% and 97.20%, respectively. Additionally, it was found that 69.97% of Thai users 
expressed positive opinions toward alternative energy vehicles, 28.67% expressed negative 
opinions, and 1.36% were neutral. 

Keywords: Opinion Mining, Opinion Analysis, Alternative Energy Vehicles, Data Mining. 
 

1. บทนำ 
 จากภาวะวิกฤตพลังงานและความผันผวนของราคา
น้ำมันทั่วโลก  ส่งผลกระทบต่อราคาน้ำมันในประเทศไทย 
ทำให้ราคาน้ำมันเพิ่มสูงขึ้น [1] ซ่ึงกระตุ้นให้ผู้ใช้ยานยนต์หัน
มาสนใจในยานยนต์พลังงานทางเลือกมากขึ้น [2] เพื่อเป็น
ทางเลือกในการลดค่าใช้จ่ายประจำวัน ยานยนต์พลังงาน
ทางเลือกที่ได้รับความสนใจ ได้แก่ รถยนต์ไฮบริด รถยนต์
ปลั๊กอินไฮบริด รถยนต์ไฟฟ้า และรถยนต์ไฟฟ้าแบบเซลล์
เชื้อเพลิง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ยานยนต์พลังงานทางเลือก
ยังคงมีข้อจำกัดหลายประการ เช่น ความไม่มั่นใจในการใช้
งานในช่วงฤดูฝนที่มีน้ำท่วมขัง [3] ส่งผลให้ความคิดเห็นของ
ผู ้ใช้ที ่เผยแพร่ผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ เช่น Facebook, 
YouTube, Pantip และ TikTok มีลักษณะทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบ ซึ่งทำให้การแยกแยะความคิดเห็นเหล่านี้เป็นเรื่องที่
ท้าทายและน่าสนใจ ดังนั ้น งานวิจัยนี ้จึงมุ ่งศึกษาความ
ค ิดเห ็นของผ ู ้ ใช ้ ยานยนต ์พล ั งงานทางเล ื อกโดย ใช้
กระบวนการเหมืองความคิดเห็นเพื่อการวิเคราะห์และเข้าใจ
ความคิดเห็นของผู ้ใช้และผู ้ที่ สนใจในยานยนต์พลังงาน
ทางเลือกได้อย่างแม่นยำ 
 เหมืองความคิดเห็น (Opinion Mining) คือ กระบวนการ
วิเคราะห์ความคิดเห็นที่เป็นภาษาธรรมชาติ ในการจำแนก
ความคิดเห็นออกเป็นเชิงบวก เชิงลบ และเป็นกลาง  [4]  
นักวิจัยจำนวนมากได้นำเหมืองความคิดเห็นมาใช้ในการ
จำแนกความคิดเห ็น ซึ ่งเทคนิคที ่นำมาใช ้ในการสร ้าง
แบบจำลองโดยส่วนใหญ่เป็นเทคนิคจากเหมืองข้อมูล (Data 
Mining) และการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) 
เช่น ปราโมชย์ นามวงศ์ และคณะ [5] ใช้เทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน เทคนิคนาอีฟเบย์ เทคนิคเคเนียเรสเนเบอร์ 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ซี4.5 และเทคนิคความจำระยะสั่น -
ระยะยาว ในการทดลองจำแนกความคิดเห็นบนเครือข่าย
สังคมออนไลน์เฟสบุ๊คของผู้ใช้บริการร้านอาหารในจังหวัด
อุบลราชธานี พบว่า เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ มีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการทดลองมีค่าความถูกต้องเท่ากับร้อยละ 89.00  
ส่วนงานวิจัยของ พิศิษฐ์ บวรเลิศสุธี และคณะ [6] ใช้เทคนิค
เคเนียเรสเนเบอร์ เทคนิคป่าไม้แบบสุ่ม เทคนิคการลดการ
เคลื่อนย้าย และเทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน ในการ

จำแนกความคิดเห็นของผู้ใช้สินค้า พบว่า เทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีนมีประสิทธิภาพในการจำแนกสูงที่สุดที่ค่า
ความแม่นยำที ่ร ้อยละ 79.00 ยิ ่งไปกว่านั ้น Adebayo 
Abayomi และคณะ [7] ได้ใช้เทคนิคพจนานุกรมเล็กซิต
รอน เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคการเรียนรู้
เชิงลึก ในการจำแนกความคิดเห็นของผู้ใช้งานโปรแกรม 
Yahoo จาก Twitter พบว่า เทคนิคการเร ียนรู ้เช ิงลึก             
มีประสิทธิภาพดีที่สุดที่ความแม่นยำถึงร้อยละ 80.38  
 ดังนั ้นเพื ่อพัฒนาแบบจำลองที ่สามารถจำแนกความ
คิดเห็นของคนไทยที่มีต่อยานยนต์พลังงานทางเลือกได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์เทคนิคต่าง ๆ ในการทำ
เหมืองความรู้สึก ได้แก่ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ, เทคนิคเนอีฟ
เบย์, เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน และเทคนิคเพอร์
เซปตรอนหลายชั ้น ในการประเมินประสิทธิภาพของ
แบบจำลอง ได้ใช้วิธีการ 10-Fold Cross Validation เพื่อ
แบ่งข้อมูลออกเป็นสองชุด คือ ชุดข้อมูลสำหรับการเรียนรู้
และชุดข้อมูลสำหรับการทดสอบ โดยใช้ค่าความแม่นยำ 
(Precision), ค่าความระลึก (Recall), และค่าความถ่วง (F-
Measure)  เป็นตัวชี้วัดเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่
ละแบบจำลอง 
 
2. วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 2.1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของคนไทยที่มีต่อยานยนต์
พลังงานทางเลือกในกลุ ่มยานยนต์พลังไฟฟ้า (Electric 
Vehicle: EV) และยานยนต์กึ ่งไฟฟ้า (Hybrid Electric 
Vehicle: HEV) 
 2.2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองใน
การจำแนกความคิดเห็นของคนไทยที่มีต่อยานยนต์พลังงาน
ทางเลือกในกลุ่มยานยนต์พลังไฟฟ้า (EV) และยานยนต์ก่ึง
ไฟฟ้า (HEV) 
 2.3 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองในการ
จำแนกความคิดเห็นของคนไทยที ่มีต ่อยานยนต์พลังงาน
ทางเลือกในกลุ่มยานยนต์พลังไฟฟ้า (EV) และยานยนต์ก่ึง
ไฟฟ้า (HEV) โดยพิจารณาคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 10 
ครั้งขึ้นไป 
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3. วิธีดำเนินการวิจัย 
3.1. เครื่องมือการวิจัย 
 1. คอมพิวเตอร์ Core i5-11400 RAM 32GB (16*
2Gb) bus 3200 
 2. โปรแกรม Weka 3.8.6  
 3. เทคนิคในการสร้างแบบจำลอง 
  3.1 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ แบบ ซี 4.5 : C4.5 
  3.2 เทคนิคเนอีฟเบย์ : NB 
  3.3 เทคนิคซัพพอตเว็กเตอร์แมทชีน : SVM  
  3.4 เทคนิคเพอร์เซปตรอนหลายชั้น : MLP 
 
 
 
 

3.2. กลุ่มเป้าหมาย 
 3.2.1 ความคิดเห็นของคนไทยจากเว็บไซต์ Facebook, 
YouTube, Pantip และ  TikTok จำนวน 3 ,000  ความ
คิดเห็น ที่เกี่ยวข้องกับรถยนต์พลังงานทางเลือกในกลุ่ม EV 
และ HEV 
3.3. ขั ้นตอนในการดำเนินการวิจัย ผู ้วิจ ัยได้แบ่งการ
ดำเนินการเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี ้
3.3.1 การเลือกข้อมูล 
 การเลือกข้อมูลในขั้นตอนนี ้ผู้วิจัยได้ทำการค้นหาและ
เก ็บรวมรวมความค ิดเห ็นจาก Facebook, YouTube, 
Pantip และ TikTok โดยการเข้าไปในช่องหรือกระทู้ต่าง ๆ  
ที่มีส่วนเก่ียวของกับยานยนต์พลังงานทางเลือก ดังปรากฏใน
รูปที่ 1 
 

 

 

 

 
 

รูปท่ี  1 ตัวอย่างกระทู้ในชุมชนออนไลน์เก่ียวกับยานยนต์พลังงานทางเลือกจากเว็บ  Pantip 

 จากรูปที่ 1 แสดงตัวอย่างความคิดเห็นที่ถูกเลือกมาใช้
เป็นข้อมูลในการวิจัยจากเว็บไซต์ Pantip ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นสื่อ
สังคมออนไลน์ใดก็ตามมักจักมีชุมชน (Community) ไว้ให้
ผู้ใช้งานที่มีความคิดเห็นตรงกันหรือสนใจในสิ่งเดียวกันได้
แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ร่วมกันโดยส่วนมากมักจะใช้ # 
(Hashtag) เพื ่อแยกหรือติดตามสิ ่งที ่ตนเองสนใจ เช่น #
รถไฟฟ้า, #รถEV เป็นต้น จุดนี้เองทำให้ง่ายต่อการรวบรวม
ข้อมูล  ผู้วิจัยได้ใช้ภาษา Python ในการเลือกความคิดเห็นที่
มีเน้ือความมากกว่า 15 คำขึ้นไปมาใช้ เพื่อให้มีเน้ือหาความ
คิดเห็นที่ละเอียดมากขึ้น จากน้ันนำความคิดเห็นทั้งหมดเก็บ

ในโปรแกรม Microsoft Excel จำนวนทั้งสิ้น 3,000 ความ
คิดเห็น  
3.3.2 การเตรียมข้อมูล 
 การเตรียมข้อมูลสำหรับการจำแนกความคิดเห็นเริ่มจาก
การทำความสะอาดข้อความ โดยแก้คำสะกดผิด ลบคำซ้ำ 
ตัวเลข สัญลักษณ์ (! @ $ % *) และภาพ ตลอดจนการเว้น
วรรค ย่อหน้า และคำที่ไม่สื่อความหมาย (เช่น ค่ะ , ครับ) 
โดยตัวอย่างความคิดเห็นก่อนและหลังการทำความสะอาด
แสดงในรูปที่ 2 และรูปที่ 3 ตามลำดับ 
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รูปท่ี  2 ความคิดเห็นก่อนการทำความสะอาดคำ  

 
 

รูปท่ี  3 ข้อมูลหลังจากการทำความสะอาดคำ 
 
3.3.3 การทำถุงคำและการกำหนดคลาส     
 1. การสร้างถุงคำ (Bag of Words) เป็นขั้นตอนสำคัญใน
การแยกและนับคำที ่ปรากฏในข้อความเพื ่อใช ้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็น ในการวิจัยครั ้งนี ้ ผู ้วิจัยได้
เลือกใช้ภาษา Python ร่วมกับ Library PyThaiNLP [8] 
เพื่อให้การแยกคำเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกใน

การนับจำนวนคำที่เกิดขึ้นในแต่ละข้อความ นอกจากน้ี ยังมี
การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลหลังจากการแยกคำ 
เพื ่อให้มั ่นใจว่าคำที ่ ได้สามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์
คุณลักษณะในขั้นตอนถัดไปได้อย่างแม่นยำ ตัวอย่างผลลัพธ์
ของการแยกคำแสดงให้เห็นใน รูปที่ 4  

 

 
 

รูปท่ี  4 การแยกคำเพื่อแยกคุณลักษณะ 

 

 จากรูปที่ 4 แสดงการแยกคำเพื่อให้ง่ายต่อการนับคำและ
ระบุชนิดของคำ ซึ ่งขั ้นตอนนี ้ผู ้วิจัยต้องตรวจสอบความ
ถูกต้องหลังจากการแยกคำ หากพบข้อผิดพลาดต้องทำการ
แก้ไขทันที โดยในขั้นตอนการแยกคำอาจจะเกิดข้อผิดพลาด

ได้ เช่น การแยกตัวสะกดผิดหรือคำบางคำไม่ถูกแยก เป็นต้น 
เมื่อตรวจสอบความถูกต้องแล้วนำคำทั้งหมดมาเรียงใหม่ดัง 
รูปที่ 5 
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รูปท่ี  5 ข้อมูลหลังจากการแยกคำ 

 จากรูปที่ 5 แสดงคำที่ถูกเรียงใหม่หลังจากการแยกคำซ่ึง
มีจำนวนคำทั้งหมด 3,044 คำ จากนั้นนำคำไปตรวจสอบ
และระบุชนิดของคำ (Part of Speech) ด้วยภาษา Python 
และเลือกเอาคำกริยา คำวิเศษณ์ คำคุณศัพท์และคำกริยา
วิเศษณ์ [4] ในการกำหนดคลาสของคำในขั้นตอนต่อไปดัง
ตัวอย่างใน ตารางที่ 1  
 
ตารางท่ี 1 การระบุชนิดคำและกำหนดคุณลักษณะจาก 

     จากตารางที่ 1 แสดงการกำหนดคุณลักษณะให้กับคำ
หล ั งจากการแยกคำและระบ ุชน ิดของคำแล ้ว  โดย

คุณลักษณะเชิงบวกแทนค่าด้วย 1 และคุณลักษณะเชิงลบจ
แทนค่าด้วย -1 ส่วนคำที่มีคุณลักษณะเป็นกลางแทนค่าด้วย 
0 ขั้นตอนน้ีผู้วิจัยจะประเมินคุณลักษณะร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ
ด้านภาษาไทยจากโรงเรียนเทศบาล ๑ อำเภอชุมแพ จังหวัด
ขอนแก่น เพื่อให้ได้คุณลักษณะทางความรู้สึกที่ถูกต้องที่สุด 
 2. การกำหนดคลาส เป ็นการนับจำนวนคร ั ้ งของ
คุณลักษณะที่ปรากฏในความคิดเห็นของแต่ละความคิดเห็น  
โดยไม่ต้องคำนึงถึงหลักไวยากรณ์ ความถี่ของคำ และลำดับ
คำในแต่ละประโยค จากนั ้นทำการกำหนดคลาสของคำ
ออกมา โดยกำหนดให้เป ็นค ุณลักษณะที ่ เป ็นเช ิ งบวก 
(Positive ) ค ือ คลาส P ส ่วนคุณลักษณะที ่ เป ็นเช ิงลบ 
(Negative) คือ คลาส N และคุณลักษณะที่เป็นกลางคือ 0 
ความถี ่ของคุณลักษณะนับจากการนำเอา “คำ” ที ่เป็น
คุณลักษณะเชิงบวกหรือเชิงลบ ไปเทียมกับความคิดเห็นใน
แต่ละความคิดเห็น เช่น ความคิดเห็นที่ 2 มีการกล่าวถึงคำ
ว่า “ไม่” จำนวน 2 ครั้ง ความถี่ของคุณลักษณะจึงเป็น 2  
และขั้นตอนน้ีเป็นการนับเอาคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 
10 ครั้ง ขึ้นไป ดังแสดงใน ตารางที่ 2  

ตารางท่ี 2 การกำหนดคลาส 

ลำดับ 
คุณลักษณะเชิงบวก คุณลักษณะเชิงลบ ความถี่ของ 

คุณลักษณะเชิงบวก 
ความถี่ของ

คุณลักษณะเชิงลบ 
คลาส 

ชอบ ได้ ไม่ แย่ 
1 1 0 0 0 1 0 P 
2 0 1 2 0 1 2 N 
3 1 1 0 0 2 0 P 
4 0 1 0 0 1 0 P 
5 0 0 0 0 0 0 0 
6 1 1 1 0 2 1 P 
7 1 1 1 1 2 2 0 
8 0 0 0 1 0 1 N 

 3. การแปลงค่าความถี ่ให ้เป็นนามบัญญัต ิ เป็นการ
เปลี่ยนค่าความถี่ของคุณลักษณะที่พบในความคิดเห็นของแต่
ละความคิดเห็น เช่น ความคิดเห็นที่ 2 มีการกล่าวถึงคำว่า 

“ไม่” จำนวน 2 ครั้ง ดังนั้นจึงต้องแปลงจาก 2 เป็น 1 ซ่ึง
หมายความว่า คำว่า “ไม่” ได้มีการกล่าวถึง หากความถี่เป็น 
0 หมายถึง คุณลักษณะน้ีไม่ถูกกล่าวถึง ดังตารางที่ 3  

ลำดับ คำ ชนิดคำ 
จำนวนที่

พบ 
คุณลักษ

ณะ 
1 ค้น คำกริยา 17 0 
2 ผม คำนาม 77 0 
3 แย่ คำวิเศษณ์ 51 -1 
4 ด ี คำวิเศษณ์ 70 1 
5 ชอบ คำกริยา 50 1 
6 กลัว คำกริยา 21 -1 
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ตารางท่ี 3 ตัวอย่างการแปลงค่าความถี่ให้เป็นนามบัญญัติ 

ลำดับ 
คุณลักษณะเชิง

บวก 
คุณลักษณะเชิง

ลบ คลาส 
ชอบ ได้ ไม่ แย่ 

1 1 0 0 0 P 
2 0 1 1 0 N 
3 1 1 0 0 P 
4 0 0 0 0 0 

 
3.3.4 การสร้างแบบจำลองเพื่อการจำแนก 
 ในการวิจัยการทำเหมืองความคิดเห็นของผู้ใช้รถพลังงาน
ทางเลือก ผู้วิจัยได้สร้างแบบจำลองสำหรับการวิเคราะห์โดย
ใช้โปรแกรม Weka เวอร์ชัน 3.8.6 ซึ่งประกอบด้วยเทคนิค
หลัก 4 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree 
C4.5), เทคนิคเนอีฟเบย์ (Naïve-Bayes), เทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์ แมชชีน (Support Vector Machine), และเทคนิค
เพอร์เซปตรอนหลายชั้น (Multi-layer Perceptron) ซ่ึงเป็น
เทคนิคที่ได้รับความนิยมในการสร้างเหมืองความคิดเห็น โดย
เทคนิคเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ แบบซี 4.5 ทำงานโดยการแบ่ง
ข้อมูลออกเป็นกลุ ่มต่าง ๆ ตามลักษณะของข้อมูล โดย
เลือกใช้คุณลักษณะที่ช่วยแบ่งข้อมูลได้ดีที่สุด การแบ่งจะ
เกิดขึ้นเรื่อย ๆ จนกว่าจะสร้างโครงสร้างต้นไม้ครบ ซึ่งใช้
เกณฑ์ในการเลือกคุณลักษณะโดยอิงจากข้อมูลความไม่
แน่นอน (entropy) และการเพิ่มขึ้นของข้อมูล (information 
gain) มีข ้อด ีค ือ สามารถใช้งานกับข ้อมูลเช ิงประเภท 
(categorical) และเชิงตัวเลข (numerical) ได้ดีส่วนข้อเสีย
คือ มีโอกาสเกิดการเรียนรู้ที่มากเกินไป (overfitting) ได้ง่าย 
เทคนิคเนอีฟเบย์ เป็นเทคนิคการจำแนกประเภทที่อิงจาก
กฎเบย์ (Bayes’ Theorem) ซ่ึงสมมติให้ทุกคุณลักษณะเป็น
อิสระต่อกัน กล่าวคือจะพิจารณาโอกาสของข้อมูลแต่ละชุด
ตามความน่าจะเป็นโดยไม่คำนึงถึงการเชื ่อมโยงกัน การ
ทำงานนี ้จ ึงเหมาะกับการประมวลผลข้อความที ่ม ีการ
กระจายตัวของคำ ข้อดีของเทคนิคเทคนิคเนอีฟเบย์คือ 
ทำงานได้เร็ว และเหมาะสมกับข้อมูลขนาดใหญ่และทำงาน
ได้ดีแม้จะมีข ้อมูลที ่ไม่มีการเชื ่อมโยง ( independent 
features) ส่วนข้อเสียคือ ข้อสมมติที ่ว่าคุณลักษณะเป็น
อิสระต่อกัน อาจไม่สอดคล้องกับความจริง ทำให้มีความ
แม่นยำลดลง เทคนิคซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน ทำงานโดย
การหาขอบเขตที ่ เหมาะสมที ่ส ุดในการแบ่งข ้อมูลให้มี
ระยะห่างระหว่างกลุ่มข้อมูลที่ต่างกันให้มากที่สุด เรียกว่า
ขอบเขตการแบ่งแบบไฮเปอร์เพลน (hyperplane) ซ่ึง 
เทคนิคน้ี จะพิจารณาจุดที ่ เร ียกว่าเวกเตอร ์สนับสนุน 
(support vectors) ที่ช่วยกำหนดขอบเขตเหล่าน้ี ข้อดีคือ มี
ความแม่นยำสูง และเหมาะกับข้อมูลที่มีการจำแนกอย่าง

ชัดเจน ยากต่อการเกิดการเรียนรู้ที่มากเกินไป (overfitting) 
และสามารถปรับ kernel trick เพื่อจัดการกับข้อมูลที่ไม่เป็น
เส้นตรงได้ ข้อเสียคือ ใช้เวลาคำนวณสูงเมื่อข้อมูลมีจำนวน
มาก การปรับค่าพารามิเตอร์ (parameter tuning) แม้เพียง
เล็กน้อยจะมีผลต่อการคำนวณ และเทคนิคเพอร์เซปตรอน
หลายชั้น เป็นโครงข่ายประสาทเทียมที่มีการเชื่อมต่อระหว่าง
ชั้นข้อมูลหลายชั้น ทำงานโดยการเรียนรู้ผ่านกระบวนการ
ถ่ายทอดข้อมูลจากชั้นอินพุต ผ่านชั้นซ่อน (hidden layer) 
และให้ผลลัพธ์ที ่ชั ้นเอาต์พุต เทคนิคนี ้มีการปรับค่าเวท 
(weight) ของการเช ื ่อมต ่อผ่านการคำนวณย้อนกลับ 
(backpropagation) ข้อดีของเทคนิคนี้คือ มีความยืดหยุ่น
สูง และสามารถปรับแต่งโครงสร้างเครือข่ายเพื่อเพิ่มความ
แม่นยำ และข้อเสียคือ ต้องการข้อมูลที่มีปริมาณมากและ
คุณภาพดีเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่แม่นยำ สำหรับการวิจัยใน
ครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้การตั้งค่าในโปรแกรม Weka ในบางกรณี
เท่านั้น เนื่องจากทดลองปรับแต่งค่าต่าง ๆ ในการทดลอง
หลาย ๆ ครั้ง ผลที่ได้มักจะเกิดข้อผิดพลาด (Error) หรือ เกิด
การเรียนรู้ที่มากเกินไป (Overfitting) ดังแสดงในรูปที่ 6 – 9  
 

 
 

รูปท่ี 6 แสดงการปรับพารามิเตอร์ของเทคนิคเนอีฟเบย์ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
วารสารวิชาการคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

วารสารปีที่ 19 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2567  141 

 

 
 

รูปท่ี 7 แสดงการปรับพารามิเตอร์ของเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 

 
 

รูปท่ี 8 แสดงการปรับพารามิเตอร์ของเทคนิคซัพพอร์ต
เวกเตอร์แมชชีน 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 9 แสดงการปรับพารามิเตอร์ของเทคนิคเพอร์เซปต
รอนหลายชั้น 

3.3.5 การแปลผลและการประเมินผล 
 การประมวลผลของแบบจำลองในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้
เรียกใช้เทคนิคการวัดประสิทธิภาพของแบบจำลองแบบ  
10 - Fold Cross Validation [9]  ซึ่งแบ่งข้อมูลทั ้งหมด
ออกเป็น 10 ชุด โดยใช้ 1 ชุด สำหรับเป็นชุดการเรียนรู้ 
(Training Data) และอีก 9 ชุด ใช้เป็นชุดทดสอบ (Test 
Data) ซ่ึงหากคิดเป็นอัตราข้อมูลในการทดสอบออกเป็นร้อย
ละที ่  10:90 โดยมีค ่าท ี ่ ใช ้ในการวัดประสิทธิภาพของ
แบบจำลองทั้งหมด 3 ค่าได้แก่ ค่าความแม่นยำ (Precision) 
ค่าความระลึก (Recall) และค่าความถ่วง (F-Measure)  
สถิติท่ีใช้ในการวิจัย  
 ในงานทดลองครั้งนี้ ใช้สถิติสามตัวหลักในการประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบจำลอง ได ้แก่ ค ่าความแม่นยำ 
(Precision), ค่าความระลึก (Recall), และค่าความถ่วง       
(F-Measure) แบบจำลองที่มีค่าความแม่นยำ ค่าความระลึก 
และค่าความถ่วงในอัตราร้อยละสูงสุดจะถือเป็นแบบจำลอง
ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการวิจัยน้ี การคำนวณค่าดังกล่าว
ดำเนินการตามสมการทั้ง 3 สมการ ดังต่อไปน้ี 
 

Precision =  
TP

TP+FP
    (1) 
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Recall =  
TP

TP+FN
         (2) 

 

F − Measure = 2 ∗ 
precision∗recall

precision+recall
 (3) 

โดยที่  TP แทนจำนวนการทำนายที่ตรงกับข้อมูลจริงใน
คลาสที่กำลังพิจารณา  
FP แทนจำนวนการทำนายที่ผิดในคลาสที่กำลังพิจารณา  
FN แทนจำนวนการทำนายที่ผิดในคลาสที่ไม่ได้พิจารณา  

 

4. ผลการวิจัย 
4.1. ผลศึกษาและจำแนกความคิดเห็นของคนไทยท่ีมีต่อยานยนต์พลังงานทางเลือก 
 

 
 

รูปท่ี 10 กราฟการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนไทยที่มีต่อยานยนต์พลังงานทดแทน    

 จากรูปที ่ 10 แสดงการเปรียบเทียบการจำแนกความ
คิดเห็นของคนไทยต่อยานยนต์พลังงานทางเล ือก ตาม
ขั้นตอนการวิจัยทั้งหมด ใช้ข้อมูลความคิดเห็น 3 ,000 ชุด 
โดยแยกคุณลักษณะในความคิดเห็นและให้น้ำหนักความ
คิดเห็นเชิงบวกด้วยค่า 1, ความคิดเห็นเชิงลบด้วยค่า -1 และ 
0 สำหรับความคิดเห็นที่เป็นกลางหรือถูกตัดออก ผลการ

ทดลองพบว่าคนไทยมีความรู้สึกเชิงบวกอยู่ที่ร้อยละ 69.97 
และความรู้สึกเชิงลบที่ร้อยละ 28.67 คำที่มีคุณลักษณะเชิง
บวกที่ถูกกล่าวถึงมากที่สุดคือ "ดี" จำนวน 696 ครั้ง และคำ
ที่มีคุณลักษณะเชิงลบที ่ถูกกล่าวถึงมากที ่สุดคือ "ปัญหา" 
จำนวน 202 ครั้ง ซ่ึงสามารถแสดงคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึง 
10 อันดับทั้งในเชิงบวกและเชิงลบได้ดังปรากฏในตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4 แสดงการจัดอันดับคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงมากที่สุด 10 อันดับ 
ลำดับ คุณลักษณะเชิงบวก จำนวน(ครั้ง) คุณลักษณะเชิงลบ จำนวน(ครั้ง) 

1 ด ี 696 ปัญหา 202 
2 สวย 510 แพง 195 
3 ชอบ 350 จ่าย 78 
4 ขอบคุณ 112 ซ่อม 51 
5 สนใจ 101 ร้อน 50 
6 สนุก 93 ต่ำ 48 
7 คุ้ม 88 ภาษี 46 
8 คุ้มค่า 87 พัง 45 
9 พัฒนา 84 ตาย 36 
10 ประหยัด 76 กลัว 35 

 

 

ความคิดเห็นเชิงบวก ความคิดเห็นเชิงลบ

69.97 28.67
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4.2. ผลการศึกษาและพัฒนาเทคนิคที ่มีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการจำแนกความคิดเห็นของคนไทยท่ีมีต่อยาน
ยนต์พลังงานทางเลือก 
 ผู ้ว ิจ ัยได ้ดำเนินการศึกษาและพัฒนาเทคนิคที ่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการจำแนกความคิดเห็นของคนไทย
ต่อยานยนต์พลังงานทางเล ือก ตามขั ้นตอนการวิ จัย
ทั้งหมด โดยใช้เทคนิคการทำเหมืองความรู้สึก 4 เทคนิค 
ได้แก่ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคเนอีฟเบย์ เทคนิคการ
เรียนรู ้ของเครื่อง และเทคนิคเพอร์เซปตรอนหลายชั้น 
ผ่านโปรแกรม Weka เวอร์ชัน่ 3.8.6 การทดลองใช้ข้อมูล

ความคิดเห็นจำนวน 3,000 ชุด โดยแบ่งออกเป็น 2 คลาส: 
คลาส P ซ่ึงระบุถึงความคิดเห็นเชิงบวกจำนวน 231 คลาส 
และคลาส N ซึ่งระบุถึงความคิดเห็นเชิงลบจำนวน 208 
คลาส การทดสอบประสิทธิภาพของเทคนิคที่ใช้ในการ
วิจัยน้ีดำเนินการด้วยวิธี 10-Fold Cross Validation เพื่อ
แบ่งข้อมูลออกเป็นชุดชุดเรียนรู้และทดสอบในอัตรา 1 : 9 
และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองโดยใช้ค่า
ความแม่นยำ (Precision), ค่าความระลึก (Recall), และ
ค่าความถ่วง (F-Measure) ผลลัพธ์การวิจัยแสดงไว้ใน รูป
ที่ 11 

 

 

รูปท่ี 11 กราฟการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลอง     

 จากรูปที่ 11 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
แบบจำลองที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 4 เทคนิค พบว่า เทคนิคเพอร์
เซปตรอนหลายชั้น มีประสิทธิภาพสูงสุดในการวิจัยครั้งน้ี 
โดยมีค่าความแม่นยำ ค่าความระลึก และค่าความถ่วงที่ร้อย
ละ 95.30 รองลงมาได้แก่ เทคนิคเนอีฟเบย์ มีค่าความ
แม่นยำและค่าความระลึกที่ร้อยละ 94.00 และค่าความถ่วง
ที่ร้อยละ 93.90 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ มีค่าความแม่นยำร้อย
ละ 90.70 ค่าความระลึกร้อยละ 90.90 ค่าความถ่วงร้อยละ 
90.80 และเทคนิคการเรียนรู ้ของเครื ่อง เป็นเทคน ิคให้
ประสิทธิภาพต่ำที่สุดในการวิจัยครั้งน้ีโดยมี ค่าความแม่นยำ
ร้อยละ 73.50 ค่าความระลึกร้อยละ 73.50 และค่าความถ่วง
ร้อยละ 84.70 

4.3. ผลการศึกษาและพัฒนาเทคนิคท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด
ในการจำแนกความคิดเห็นของคนไทยที ่มีต่อยานยนต์
พลังงานทางเลือกโดยพิจารณาจากคุณลักษณะที ่ถูก
กล่าวถึงต้ังแต่ 10 ครั้ง ขึ้นไป 
 จากการคัดเลือกคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 10 ครั้ง
ขึ้นไป พบทั้งหมด 283 รายการ แบ่งเป็นคุณลักษณะเชิงบวก 
173 รายการ และเชิงลบ 110 รายการ ในการทดสอบ
ประสิทธิภาพของเทคนิค ใช้วิธี 10-Fold Cross Validation 
เพื่อแบ่งข้อมูลออกเป็นชุดชุดเรียนรู้และทดสอบในอัตรา 1 : 
9  แล้วเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองด้วยค่า
ความแม่นยำ (Precision), ความระลึก (Recall) และ F-
Measure ผลลัพธ์แสดงในรูปที่ 12 

C4.5 SVM MLP NB
Precision 90.70 73.50 95.30 94.00

Recall 90.90 73.50 95.30 94.00

F-measure 90.80 84.70 95.30 93.90
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รูปท่ี 12 กราฟการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองพิจารณาจากคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึงตั้งแต่ 10 ครั้ง ขึ้นไป     

 จากรูปที่ 12 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
แบบจำลองที่ใช้ในการวิจัยทั้ง 4 เทคนิค โดยพิจารณาจาก
คุณลักษณะที ่ถูกกล่าวถึงตั ้งแต่ 10 ครั ้งขึ ้นไป  พบว่า 
เทคนิคเพอร์เซปตรอนหลายชั้น ยังมีประสิทธิภาพสูงสุด 
โดยมีค่าความแม่นยำ ค่าความระลึก และค่าความถ่วงที่
ร ้อยละ 97.20 รองลงมาได้แก่ เทคนิคเนอีฟเบย์ มีค่า
ความแม่นยำที ่ร ้อยละ 91.10 ค่าความระลึกที ่ร ้อยละ 
90.90 และค่าความถ่วงที ่ร้อยละ 90.50 เทคนิคต้นไม้
ตัดสินใจ มีค่าความแม่นยำร้อยละ 87.30 ค่าความระลึก
และค่าความถ่วงร้อยละ 87.20 และเทคนิคการเรียนรู้ของ
เครื่องเป็นเทคนิคให้ประสิทธิภาพต่ำที่สุดในการวิจัยครั้งน้ี
โดยมี ค่าความแม่นยำร้อยละ 73.00 ค่าความระลึกร้อย
ละ 75.70 และค่าความถ่วงร้อยละ 71.80 
 
5. อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยการทำเหมืองความคิดเห็นของผู ้ใช้รถ
พลังงานทางเลือก ในครั้งน้ีทำให้ พบว่า เทคนิคเพอร์เซปต
รอนหลายชั้น (Multi-layer Perceptron) ได้ให้ผลลัพธ์ที่
ดีที่สุดทั้งแบบทั่วไปและพิจารณาจากคุณลักษณะที่ถูก
กล่าวถึงตั้งแต่ 10 ครั้งขึ้นไป โดยมีค่าความแม่นยำ ค่า
ความระลึกและค่าความถ่วงที่ร้อยละ 95.30 สำหรับการ
ทดลองทั ่วไป และร้อยละ 97.20 สำหรับการทดลองที่
พิจารณาจากคุณลักษณะที่ถูกกล่าวถึง 10 ครั้งขึ้นไป ซ่ึง
ต่างจากงานวิจัยของ Davis และคณะ [10] ที่ได้ผลลัพธ์
จากการทดลองเป็นเทคนิค ต้นไม้ตัดสินใจ ที่ให้ผลลัพธ์ที่ดี
ที่สุดโดยมีค่าความแม่นยำที่ร้อยละ 90.00  จากการวิจัย 
การสร้างสถานการณ์โดยอัตโนมัติจากคลังข้อความ : 
กรณีศึกษาเกี่ยวกับยานพาหนะไฟฟ้า ส่วนงานวิจัยของ 
กิตติศักดิ์ ขำจิตร และคณะ [11] ที่ได้ใช้เทคนิคเทคนิคเน
อีฟเบย์ เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคป่าแบบสุ ่ม และ

เทคนิคการเรียนรู ้เชิงลึก พบว่าได้ผลลัพธ์ต่างกัน โดย
เทคนิคที่มีประสิทธิภาพที่สุด คือ เทคนิคการเรียนรู้เชิงลึก 
มีค่าความแม่นยำร้อยละ 95.11 ค่าความถ่วงร้อยละ 
97.49 และค ่าความไวร ้อยละ 99.11 ในการว ิ จัย 
ประสิทธิภาพของเทคนิคเหมืองข้อมูลสำหรับพยากรณ์
การเกิดโรคหลอดเลือดในสมอง  และหนังสือคู่มือการวิจัย
การขุดความคิดเห็นและการวิเคราะห์ข้อความในงาน
วรรณกรรมและโซเชียลมีเดีย [12] ได้เสนอ เทคนิคการ
เรียนรู ้ของเครื ่อง ว่าเป็นเทคนิคที ่เหมาะสมในการทำ
เหมืองความคิดเห็นในช่วงทศวรรษน้ี ซึ ่งสอดคล้องกับ
เทคนิคเพอร์เซปตรอนหลายชั้น ซึ่งได้พัฒนาจากเทคนิค
การเรียนรู้ของเครื่องจึงได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดจาก 4 เทคนิค
ในการวิจัยครั้งน้ี เนื่องจากชุดข้อมูลที่ต่างกันจึงทำให้ได้
ค ุณล ักษณะของคำม ีความแตกต ่างก ันจ ึงส ่ งผลให้
ผลการวิจัยแตกต่างกันแม้จะใช้เทคนิคในการวิเคราะหท์ี่
เหมือนกันก็ตาม ซึ ่งข้อมูลที ่ได้จากการวิจัยครั ้งน ี ้ยัง
สามารถนำไปวิเคราะห์เพิ่มเติมได้อีก เช่น การใช้ความถี่
เชิงคำ – ความถี ่ผกผันเอกสาร (Term Frequency-
Inverse Document Frequency: TF-IDF) เพื่อใช้วัด
ความสำคัญของคุณลักษณะกับชุดข้อมูลอื ่น ๆ เพื ่อใช้
วิเคราะห์ความรู้สึกของผู้ใช้งานยานยนต์พลังงานทางเลือก 
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